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INTRODUCTION 


ous présentons aujourd'hui la cinquieme brochure 
de cette série, destinée a familiariser le public de 
langue francaise avec le plus important effort phi- 
losophique, qui, a@ Vheure actuelle, émane de véritables 





savants. 

Le présent exposé, emprunté au deuxiéme tome (1931) de 
la revue Erkenntnis, (chez F. Meiner, Leipzig), est di, comme 
le n° 76, a Rudolf Carnap, dont nous avons apprécié l ceuvre 
et le réle important, a propos de son exposé : L’ancienne et 
la nouvelle logique. Les pages, que l’on va lire, sont, en 
quelque sorte, une conséquence et un complément aux idées 
alors exprimées. 

D’apres Carnap, la métaphysique est non seulement stérile, 
mais dépourvue de sens. Il est fort instructif, a ce propos, 
ad approfondir le tableau du chapitre V (p. 26), qui montre, 
expérimentalement pour ainsi dire, comment les métaphysi- 
ciens sy prennent pour fabriquer des phrases insensées, 
pouvant revétir lapparence de la raison. En particulier, 
le passage de II A (« Dehors tl y a néant ») a IIT A (« Il 
n existe rien qui est dehors ») est, pour nous tous, une déduc- 
tion rigoureuse. Mais Carnap nous met malicieusement sous 
les yeux un passage de Martin Heidegger, qui aligne des 
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mots sans suite, des propositions contradictoires. Ces auteurs 
a succes faciles ne sont pas le privilege de Doh yl 2 | 

Depuis de longues années, la phlilosophie universitaire 
francaise considére la théologie comme une branche de la 
métaphysique : celle-ci va-t-elle entrainer celle-la dans son 
effondrement ? 

En examinant superficiellement les écrits de Ecole de 
Vienne, on serait tout d’abord tenté de résoudre cette question 
par la négative. Ainst Philipp Frank, dans son remarquable 
ouvrage Die Kausalitat und ihre Grenzen (non encore tra- 
duit en frangats), fait allusion a ce que pourrait bien étre 
le monde vu par une intelligence infinie ; mais, dans son 
esprit, 1 ne s’agit la que d’une extrapolation irvonique. Il 
semble bien qu'il en soit de méme pour Rudolf C arnap, quand, 
dans le présent exposé (p. 31), il parle d’ « un étre doué de 
facultés absolument illimitées ». 

Nous nous sommes mis tous les trois d’accord pour recon- 
naitre combien une telle extrapolation pouvait étre risquée 
et fallacieuse ; ainsi, l’ensemble de la psychophysiologie 
conduit a affirmer que l’intelli gence croit dans le méme sens 
que la complexité du systéme nerveux, deputs les étres les plus 
rudimentaires jusqu’a l'homme. Mais au dela ? A-t-on le 
droit d’extrapoler ? 

La science ne nous y engage guére. Au contraire, toute 
notion perd son efficience, sa si gnification méme, dés que l’on 
s'écarte exagérément des circonstances expérimentales ov 
elle a été formée. En passant inconsidérément a la limite : 

a) On admettrait que la matiéve est divisi ble a Vinfint, et 
wn’y auratt plus datomistique ; 

b) On admettrait quune vitesse peut étre enfiniment 
grande, et il n’y auratt plus de relativité : 

c) On admettrait que l’énergie peut étre wndéfiniment mor- 
celée, et il n’y aurait plus de quanta. 
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La science passe son temps a démolir les extrapolations 
arbitratres, et, pour revenir aux relations entre l intelligence 
et le systéme nerveux, on ne saurait décider si V intelligence 
crottrait « au dela » de ’ homme ou si la courbe ne passerait 
pas par un maximum, de telle sorte qu'une complexité 
« infime » d'un systéme nerveux conférerait a son possesseur 
une intelligence nulle. 

A titre d’exercice logique, il n'est peut-étre pas inutile de 
soumettre au lecteur un tableau analogue a celui dela page 26, 
mais qui vise spécialement cette branche classique de la 
métaphysique, qu’est la théologie. 


I. Phrases 
sensées 
du langage 
courant 
A. Qu’y at-il au-des- 
sus ? 
d(?) 
Au-dessus, il y a 
plafond 
(Pi) 
B. Qu’en est-il de ce 
plafond ? 


?(P2) 

1) Nous connaissons 
le plafond 

c(Pl) 


2) Le plafond pla- 
fonne 
pl( Pl) 


II. Production 
de l’insensé a partir 
du sensé 
danslelangage courant 


— 


A. Qu’y a-t-il au-des- 
sus ? 
d(?) 
Au-dessus, il y a 
Omniscient 
d(Om) 
B. Qu’en est-il de cet 
Omniscient ? 
?(Om) 
1) Nous cherchons 
)’Omniscient, 
Nous trouvons 
l’Omniscient, 
Nous connaissons 
l’Omniscient, 
c(Om) 
2) L’Omniscient om- 
nisciente 
om(Om) 
3) ILy a Omniscient 
seulement, parce 


ques. 
ex(Om) 


III. Langage 
correct 
au point de vue 
expérimental. 


A. Il n’y a pas de 
chose ¥, qui est au- 
dessus (il n’existe 
rien, rien n’est pré- 
sent, ...) 


—~ (ar) -d(*) 


Le parallélisme entre les deux tableaux est complet, sauf 


en ce qui concerne le passage de II a III : la proposition 
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III A west plus incluse dans II A ; elle est tout simplement 
conforme aux directives, unanimement admises, de Vexpéri- 
mentation. 

En conséquence, il est parfaitement vain de s’occuper dun 
concept, pour lequel on ne dispose que dun mot (définition 
nonunale, non accompagnée d'un postulat — expérimental — 
dexistence, non accompagnée d’Erlebniss — expérience 
vécue —. Faire intervenir, en quelque circonstance que ce sott, 
un Omniscient n'a pas plus de sens que l'idée d’expérimenter 
sur un Univers rigoureusement euclidien, puisque, dans un 
tel Univers, il n’y a « rien dedans ». 

Il est bien certain que, jusquw’ ici, nous ne nous sommes 
occupé que de deux des trois « Dieu », qwil y a int érét a dis- 
tinguer : le Dieu des métaphysiciens (l’horloger, qui remonte 
péeriodiquement le monde) et le Dieu des moralistes (le berger, 
qui manie la houlette du troupeau des vivants). Reste le Dieu 
des mystiques, qui se rattache aux derniéres pages du présent 
ouvrage, aux pages ou l’auteur rapproche la métaphysique 
du « sentiment de la vie ». Le mysticisme est en réalité sous 
la dépendance de la psychologie, voire de la psychopathologie. 
Le professeur américain James. H. Leuba a apporté une des 
plus importantes contributions a la question dans Psycho- 
logie du mysticisme religieux (x) : « le croyant, conclut-il, 
qui sent Dieu dans un paradoxal appoint d énergie nerveuse, 
est dupe de la méme illusion que le sauvage, qui entend Dieu 
dans un coup de tonnerre ». En a’ autres termes, le Dieu des 
mystiques est une interprétation erronée a’ états d exubérance, 
dus a Vexagération épisodique de certaines fonctions de la vie 
végétative. 

Tous ces problémes sont effectivement du domaine de la 





I. Traduction Lucien Herr, Alcan, 192 5. Nous avons nous-mémes présenté 
un résumé de la question dans le tome IV (Pp. 95-103) de L’évolution humaine, 
préface de Paul Langevin, Quillet, 1934. 
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science, alors qu tls furent yusqu’ict abandonnés, pour repren- 
dre expression de Leuba, a des esprits « dénués d'une disci- 
pline mentale et étrangers a la moindre idée d'une précision 
scientifique ». Et nous rejotgnons ainst Félix Le Dantec, 
lorsqu’il écrivatt : « Il existe une vérité, que lon trouve par la 
méthode expérimentale. En dehors de la vérité scientifique, 
tout n’est que verbiage ou conventions ». Ainst, la science 
humaine est comparable al Univers de la relativité générale : 
la science est finie, ses dimensions varient avec le temps, 
mais au dela il n’y a rien. 


MARCEL BOLL. 








I 


L°INANITE DE LA METAPHYSIQUE 






STEVES adversaires n’ont pas manqué a la métaphy- 
4} sique depuis les sceptiques grecs, jusqu’aux 
empiristes du xIx® siécle ; trés variée se montre 
leur critique. Beaucoup regardaient la doctrine métaphy- 
sique comme fausse, en raison de sa position contradic- 
toire en face de la science expérimentale. D’autres la 
tenaient pour douteuse, parce qu’elle veut aborder ce qui 
dépasse les limites de la connaissance humaine. D’autres 
encore, nombreux, n’envisageaient aucun profit a s occuper 
de questions métaphysiques, a se demander méme si elles 
peuvent recevoir une réponse ; ils inclinaient a s’en tenir 
aux problémes d’ordre pratique que souléve notre vie 
active. 

Les progrés de la logique moderne (I) permettent au- 
jourd’hui de répondre avec plus de netteté en ce qui touche 
la légitimité et la valeur de la métaphysique. Les travaux 
consacrés, par la « logique appliquée » (théorie de la con- 
naissance), a l’expression nette du contenu en connaissance 
des énoncés scientifiques, de la signification des mots 
(concepts) figurant dans lesdits énoncés — travaux pour- 
suivis avec les moyens de l’analyse logique — ont fourni 
un résultat positif et un résultat négatif. Le résultat positif 





1. Voir R. Carnap, L’ancienne et la nouvelle logique, Hermann. 


10 LA SCIENCE ET LA METAPHYSIQUE 


est acquis dans l’ordre de la science expérimentale : expli- 
cation claire des concepts utilisés dans tous ses domaines, 
position solidement établie de leurs rapports, tant du point 
de vue de la logique formelle que de la théorie de la con- 
naissance. C’est sur le terrain de la métaphysique que l’ana- 
lyse logique a conduit a un résultat négatif : ses prétendues 
propositions sont completement dépourvues de sens. 

Complet effondrement ! Elle avait tant bien que mal 
résisté aux assauts précédents, bien que l’on trouve déja 
développées des idées analogues aux idées actuelles, en 
particulier chez les nominalistes. Les attaques n’ont pu étre 
décisives qu’une fois les procédés de la logique établis en 
toute rigueur au cours des derniéres décades. 

Il] faut prendre avec sa signification littérale l’expression 
« dépourvues de sens ». Quand on ne s’exprime pas avec 
une entiére précision, on appelle souvent ainsi une phrase 
ou une question sans intérét ; par exemple : « quel est le 
poids moyen des habitants de Vienne, dont le numéro de 
téléphone se termine par un 3 ? ». Ou bien encore une 
proposition fausse, aussi bien logiquement qu’expérimen- 
talement, contradictoire donc, comme : « de ces deux 
individus A et B, chacun a un an de plus que l'autre ». 
Des phrases comme celles-la, bien que vaines ou fausses, 
n’en ont pas moins du sens ; car c’est nécessaire pour 
qu'on puisse en dire qu’elles sont utiles ou sans intérét, 
fausses ou vraies. Mais « dépourvu de sens », pris dans une 
acception rigoureuse, s’applique au contraire 4 un aligne- 
ment de mots qui ne constitue pas une proposition dans 
l’intérieur d’une langue déterminée, existante, et d’appli- 
cation répandue. Au premier coup d’ceil, on prendrait 
cet alignement pour une vraie phrase ; c’est pourquoi nous 
Vappellerons une pseudo-proposition. Or nous soutenons 
que ce qu’on baptise propositions (énoncés) en métaphy- 
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sique n’est purement et simplement que pseudo-propo- 
sitions devant la critique de notre analyse logique. 

Une langue comporte un vocabulaire et une syntaxe. 
Le vocabulaire est la liste des mots comportant un sens ; 
la syntaxe se compose des régles, indiquant comment les 
phrases doivent étre construites avec les diverses espéces 
de mots. De ce fait, deux sortes de pseudo-propositions : 
celles ot figurent des mots dont on a admis par erreur 
qu ils possédent un sens ; celles qui se composent de mots 
individuellement pourvus de sens, mais assemblés contre 
la syntaxe, ne créant pas une phrase sensée. Nous citerons 
des exemples des deux cas empruntés a la métaphysique ; 
nous pourrons ainsi justifier notre affirmation que, tout 
entiére, elle consiste en pseudo-propositions. 


ax) Cz 
Ce 


II 


LA SIGNIFICATION D’UN MOT 


Quand un mot a un sens dans une langue constituée, 
on dit aussi qu’il désigne un « concept ». Quand cette signi- 
fication n’est qu’apparente, mais non établie, nous dirons 
« pseudo-concepts ». Comment s’explique l’apparition des 
pseudo-concept ? Tous les mots n’ont-ils pas été introduits 
dans les langages justement en raison de la signification 
qu’on leur avait attachée ? Sans doute ; il en est ainsi a 
Vorigine, sauf exceptions rares. Mais il arrive, au cours de 
Pévolution historique, que le mot voit sa signification se 
modifier ; quelquefois méme, elle va se perdant, sans étre 
remplacée. Voila comment se produisent les pseudo-con- 
cepts. 

En quoi donc consiste la signification d’un mot ? Quelles 
conventions nous faut-il poser, pour qu ‘il prenne un 
sens ? (I) 

En premier lieu, il nous faut avoir la syntaxe du mot, 
c’est-a-dire le mode suivant lequel il figure dans la forme 
propositionnelle la plus simple ov il soit susceptible d’entrer. 
Nous nommerons cette forme : son énoncé élémentatre. 
L’énoncé élémentaire pour le mot « pierre » sera, par 


1. I] ne nous importe pas ici que ces conditions soient formulées explicite- 
ment, comme cela se passe pour quelques termes et symboles dans la science 
moderne, ou tacitement admises, comme c’est généralement le cas dans le 
langage traditionnel. 
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exemple, « x est une pierre ». A la place du symbole géné- 
ral, « x » figurera l’indication d’un objet de la catégorie des 
choses, soit « ce diamant », « cette pomme ». II faut, en 
second lieu, posséder, pour cet énoncé élémentaire EF, la 
réponse a la question suivante, que nous pouvons formuler 
diversement, mais avec un contenu identique : 


1° De quelles espéces de propositions, E se peut-il dé- 
duire, et quelles propositions peut-on tirer de E ? 

29 Comment vérifier E ? 

3° Quel est le sens de E ? 

4° Dans quelles circonstances E est-il vrai? faux ? 


1° est la formulation correcte (elle est dite « syn- 
taxique ») ; 2° est la formulation adaptée au langage de la 
théorie de la connaissance ; 3° a celui de la philosophie 
(phénoménologie) ; 4° au langage de la logique. Wittgen- 
stein a dit : le sens d’un énoncé git dans les critéres de sa 
vérité ; en d’autres termes, 3° et 4° sont équivalents. 

Pour un grand nombre de mots, — la plupart des mots 
usités dans la science, — leur signification peut étre indi- 
quée par référence a d’autres (définition, « constitution »). 
Exemple : les « arthropodes » sont des animaux possédant 
un corps articulé, des extrémités articulées, une peau... 
C’est la réponse concernant l’énoncé élémentaire du mot 
«arthropode », Par les définitions données, il est établi qu’on 
peut le déduire de prémisses de la forme suivante : « x 
est un animal », «x a un corps articulé », etc ; et inverse- 
ment, que chacun de ces derniers énoncés découlera de 
l’énoncé élémentaire du mot « arthropode », y sera impli- 
qué. La signification du mot « arthropode » se trouve alors 
completement posée. Ainsi, chaque mot du langage est 
rapporte a d’autres et finalement aux mots qui intervien- 
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nent dans ce qu’on appelle des « énoncés d’observation » ou 
« énoncés protocolaires » (1) (2). 

Les relations qui posent son énoncé élémentaire (autre- 
ment dit : les conditions de sa vérité, les méthodes de sa 
vérification), nous les appellerons : critére d’un mot. 
Puisque la signification d’un mot est déterminée par son 
critere, une fois le critére posé, on n’est plus libre de ce que 
lon « entend » par ce mot, de ce qu’il « veut dire ». Le cri- 
tére contient tout le sens; reste seulement a V’expliciter 
suivant les besoins. 

Imaginons, a titre d’exemple, qu’on forme ie mot nou- 
veau « babu » et qu’on vienne affirmer qu’il y a des choses 
babues et d’autres qui ne le sont pas. Réclamons le critére : 
comment, dans un cas concret, établir qu’une chose est ou 
n'est pas babue ? Peut-étre, nous répondra-t-on, qu'il 
n’existe pas de critére expérimental. Dans ce cas, nous 
refuserons d’admettre un mot pareil. On va s’obstiner néan- 
moins a soutenir qu'il y a des choses babues et des choses 
non babues ; que ce n’est énigme que pour la seule intelli- 
gence chétive des hommes de les distinguer (3). Nous nous 


1. Dans la terminologie de Carnap, « Protokollsatz » veut dire énoncé 
liminaire sur du donné immédiat, sur de l’immédiatement vécu. L’auteur 
a publié un article sur ce sujet dans le tome III de la revue Erkenntnis 
(N. d. T.). 

2. La question du contenu et de la forme des énoncés protocolaires n’a 
pas encore recu une réponse définitive ; mais c’est ici sans importance. 
Généralement, en théorie de la connaissance, on dit qu’ils concernent le 
« donné » ; mais c’est a propos du « donné » que l’accord n’est pas fait. Tantdot 
on admet que ce sont les qualités les plus simples dans l’ordre sensible et dans 
l’ordre sentimental (chaud, bleu, joie, etc.) ; pour d’autres, il s’agit d’expé- 
riences vécues globales et de leurs rapports ; tant6t on va jusqu’a admettre 
qu'il y soit déja question de choses. Quoi qu’il en soit, il demeure qu’un ali- 
gnement de mots ne posséde un sens que par l’existence de relations le réfé- 
rant a des énoncés protocolaires. Il en est de méme pour chaque mot ; il 
n’a un sens que si les énoncés ot il figure se relient a des énoncés protocolaires. 

3. Le mot « omniscient » (p. 5) est analogue a babu ‘Note de M. Mar- 
cel BOLL). 


SCIENCE ET METAPHYSIQUE 2 


16 LA SCIENCE ET LA METAPHYSIQUE 


obstinerons, A notre tour, 4 regarder cela comme un vain 
bavardage. Et, de nouveau, notre interlocuteur reviendra a 
la charge ; il prétend « penser » quelque chose sous cet 
adjectif « babu ». Son insistance nous enseigne uniquement 
le fait psychique, qu'il associe 4 ce mot des représentations 
et sentiments ; mais touchant le mot lui-méme, absolu- 
ment rien. Les propositions, ou il figurera, ne peuvent rien 
nous dire ; elles sont des pseudo-propositions. 

Considérons, a présent, le cas ot: existe un critere du mot 
nouveau. La forme de ce critere sera par exemple : « telle 
chose est babue » est un énoncé vrai, quand (et seulement 
quand) cette chose est quadrangulaire (1). 

Alors, nous dirons que le mot « babu » a la méme signifi- 
cation que le mot « quadrangulaire » sans pouvoir ad- 
mettre, par-dessus le marché, que l’on prétende « entendre » 
autre chose encore, que la quadrangularité serait l’aspect 
visible de la babuité, qui serait, elle, une propriété secréte, 
non perceptible. Le critere donne a « babu » la significa- 
tion « quadrangulaire »; nous ne sommes plus libre de 
« vouloir dire » ceci ou cela de supplémentaire par ce mot. 


Résumons-nous. Soit «a » un mot quelconque et « E (a) » 
son énoncé élémentaire. La condition nécessaire et suffi- 
sante pour que «a » posséde une signification se peut expri- 
mer des quatre maniéres suivantes, équivalentes au fond : 

1° Les critéres expérimentaux de « a » sont connus. 

2° Il est posé de quels énoncés protocolaires « E (a) » 
peut se déduire. 

3° Les conditions de vérité de « E (a) » sont établies. 

4° Le procédé de vérification de « E (a) » est connu. 


I. Peu importe ici que ce critére nous soit expressément donné ou soit 
déterminé seulement par le fait que nous avons observé les cas ou le mot 
est utilisé affirmativement et les cas ov il l’est négativement. 


III 


TERMES METAPHYSIQUES 
DEPOURVUS DE SENS 





Beaucoup de mots de la métaphysique sont dépourvus de 
sens, parce qu ils ne satisfont pas a ces conditions. Voici, 
par exemple, le mot « principe », tel qu’on l’emploie dans 
« principe de I|’étre », et non dans « principe de connais- 
sance ». Beaucoup de métaphysiciens posent la question : 
« quel est le principe supréme du monde, des choses, de 
l’étre ? » et donnent ensuite une réponse, par exemple : 
l’eau, le nombre, la forme, le mouvement, la vie, l’esprit, 
Vidée, l’inconscient, l’acte, le bien, etc. I] nous restera, 
si nous voulons découvrir la signification du mot « prin- 
cipe » en pareil cas, 4a demander a ces métaphysiciens dans 
quelles conditions une proposition de la forme « x est prin- 
cipe de y » doit étre vraie et dans quelles conditions fausse. 
En d’autres termes, la définition, le critére du mot. Ils 
vont probablement répondre que « x est principe de y » 
doit signifier « y dérive de x », « l’existence de y repose sur 
celle de x », « y existe par x », ou quelque chose d’analogue. 
Mais ce n’est guere précis ; l’équivoque subsiste sous ces 
mots. Nous disons, par exemple, d’une chose ou d’un 
phénoméne y, qu'il dérive de x, lorsque nous observons 
qu’a des choses ou phénomenes du genre de x succédent 
souvent ou toujours des choses ou phénomeénes du genre 
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de y ; c’est le rapport causal dans le sens d’une pie 
réguliere et, cette fois, la signification des mots ne ia = 
pas a ambiguité. Mais les métaphysiciens nous diront qu’il 
ne s’agit pas de cela, ni de rapport a établir expérimenta- 
lement ; et, en effet, s’il en était autrement, les énoncés 
métaphysiques ne seraient que purs énoncés physiques. Le 
mot « dériver » ne doit donc pas avoir ici la signification 
d’une succession temporelle, d’un rapport conditionnel, 
comme dans le cas général. Pourtant, il ne nous en est pas 
donné d’autre ; ils n’ont aucun critére opposant une 
signification métaphysique a la signification physique. Si 
nous nous rappelons la signification primitive du mot 
«principium » (ou du mot grec « 4py7 »), il nous est facile 
d’apercevoir qu’elle a subi cette évolution. Elle était 
« commencement »; ce sens lui est expressément retiré ; 
il ne doit plus vouloir dire premier dans |’ordre temporel ; 
mais premier sous quelque autre rapport, spécifiquement 
métaphysique. On se garde, bien entendu, de fournir des 
criteres pour cet « aspect métaphysique ». Nous voyons 
disparaitre la signification d’un mot, sans remplacement 
par une nouvelle ; il reste a l’état d’enveloppe vide. Ce qui 
n’empéche que, de l’époque ov il avait un sens bien atta- 
ché a lui, il garde, associées A sa forme, diverses représen- 
tations ; elles vont aller se souder avec des représentations 
nouvelles et des sentiments, par le moyen des enchaine- 
ments verbaux, ow le mot continue 4 figurer. Cela pourtant 
ne lui rend toujours pas un sens, et la situation restera telle, 
jusqu’a ce qu’on donne des moyens de vérification, comme 
la nécessité en a été montrée au paragraphe précédent. 
Voici un second exemple, le mot « Dieu ». Si nous laissons 
de cété les variantes, nous trouvons trois acceptions, les- 
quelles d’ailleurs se sont succédé a travers Vhistoire, avec 
quelques chevauchements., Le mot est employé, dans le 
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langage, d’abord avec un sens mythologique, qui est tout a 
fait clair. Tantdét, il désigne des étres corporels, trénant 
quelque part dans l’olympe, le ciel, le séjour des ombres ; 
ils possedent puissance, sagesse, bonté, bonheur, dans une 
mesure plus ou moins parfaite. Tantét, également, il 
désigne des étres spirituels, ne disposant peut-étre pas 
d’un corps comme les hommes, mais capables néanmoins de 
se manifester de quelque facon dans les choses et événements 
du monde visible ; ils ont, par la, une existence constatable 
par l’expérience. Au contraire, le mot « dieu » dans l’accep- 
tion métaphysique représente quelque chose au-dessus de 
l’expérience. Le sens d’étre corporel, ou d’étre spirituel 
dans du corporel, lui est expressément retiré. Et, comme on 
ne lui en donne aucun autre, il reste vide. Evidemment, il 
semble parfois qu’on lui en attribue un tout de méme dans 
cet ordre métaphysique ; mais un examen attentif montre 
bien vite que les définitions proposées ne sont que des 
pseudo-définitions. Ou bien elles ménent a des associations 
inadmissibles de mots (nous en parlerons plus loin), ou 
bien elles ressortissent 4 d’autres termes métaphysiques, 
comme « cause premiére », « absolu », « étre en soi », « étre 
par soi-méme », etc. Jamais elles ne conduisent a des con- 
ditions de vérité, formulées pour son énoncé élémentaire. 
Le mot ne satisfait pas méme a la premiére condition de la 
logique, qui est de lui fournir une syntaxe, c’est-a-dire la 
maniére dont il intervient dans l’énoncé élémentaire. Celui- 
ci devrait s’exprimer : « x est dieu » ; mais le métaphysicien 
écarte completement cette forme et n’en présente aucune 
autre. S’il lui arrive pourtant de l’admettre, il ne donne pas 
la catégorie syntaxique de la variable « x » (catégories qui 
sont, par exemple : corps, propriété de corps, rapport 
entre corps, nombre,...). 

Entre les applications mythologique et métaphysique, 


29 LA SCIENCE ET LA METAPHYSIQUE 


l’usage théologique du mot « Dieu » tient un aspect intermé- 
diaire au point de vue conception. On ne peut pas dire 
qu'il ait quelque chose de spécifique ; il tient plutot des 
deux notions précédentes. Beaucoup de théologiens pro- 
fessent une notion franchement empirique, voisine de 
celle que nous décrivions comme mythologique. Dans ce 
cas, on ne se heurte a aucune pseudo-proposition ; mais la 
contre-partie est que les énoncés deviennent d’ordre expé- 
rimental (xz) et du ressort d’un contrdle scientifique expéri- 
mental. Chez d’autres théologiens, on rencontre manifeste- 
ment la conception métaphysique. Pour d’autres encore, 
c’est une conception mixte, oscillant entre les deux ex- 
trémes. 

Ce qui vient d’étre indiqué sur ces deux exemples se 
retrouve avec la plupart des autres termes spécifiqguement 
métaphysiques ; ils apparaissent comme dépourvus de sens ; 
tels « idée », « absolu », « étre en tant qu’étre », « non-étre », 
« chose en soi «, « émanation », « manifestation », «le moi », 
« le non-moi », etc. Il n’en est pas, avec ces expressions, 
autrement qu’avec « babu ». Le métaphysicien reconnait 
qu’on ne peut pas leur fournir un critére de vérité, comme 
la logique le réclame ; il s’obstine néanmoins a « entendre » 
sous ces mots quelque chose, des représentations et des 
sentiments concomitants ; ce n’est toujours pas leur don- 
ner une signification ; nous le savons de reste. Les pré- 
tendues propositions métaphysiques, qui contiennent de 
tels mots, n’ont aucun sens, ne disent absolument rien et 
ne sont finalement que des pseudo-propositions. Nous 


verrons plus tard comment elles se sont introduites au 
cours de Vhistoire. 





a 1. Comme dans le tableiu (p. 5) sur l’Omniscient (Note de M. Marcel 
OLL). 


IV 


LA SIGNIFICATION D’UNE PROPOSITION 


Nous avons considéré jusqu’a présent des pseudo-pro- 
positions, ot intervient un mot dépourvu de signification. 
Il] en est ot: les mots ont un sens, mais sont juxtaposés dans 
des conditions telles qu’il n’en résulte aucun pour l’énoncé 
lui-méme. La syntaxe d’une langue décrit les associations 
de termes qui sont admissibles et indique celles qui ne le 
sont pas. Il se produit, par contre, que la syntaxe gramma- 
ticale des langages naturels ne remplit pas toujours la 
fonction d’éliminer les combinaisons de mots dépourvues 
de sens. Prenons deux exemples : 


1° « César est et »; 
2° « César est un nombre premier ». 


Le premier est nettement en faute vis-a-vis de la syn- 
taxe ; elle exige en effet que le troisitme mot ne soit pas une 
conjonction ; il doit étre un prédicat, un substantif avec 
article, ou un adjectif. Inversement le second exemple est 
grammaticalement correct ; il parait constituer une vraie 
phrase ; tout comme « César est un Romain ». I n’en de- 
meure pas moins que cet exemple 2° ne signifie rien du 
tout. « Nombre premier » est une propriété pour des nom- 
bres ; et on ne peut ni l’attribuer ni la refuser a des per- 
sonnes. Pourtant 2° a tout l’air d’une phrase ; et ce n’en 
est pas une ; cela ne dit rien ; cela n’exprime aucun com- 
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portement existant ou inexistant. Cet alignement de mots 
n’est qu'une pseudo-phrase. La syntaxe grammaticale 
étant observée, le premier coup d’ceil laissait commettre 
une bévue ; on croyait avoir affaire 4 une véritable affirma- 
tion, fausse peut-étre. Mais « a est un nombre premier » 
nest une affirmation fausse que si a est un nombre naturel, 
divisible par un nombre naturel autre que lui-méme et 
Vunité. Bien certainement, nous ne pouvons pas remplacer 
a par César dans cette forme propositionnelle. Nous avons 
choisi cet exemple, parce que l’absence de sens y saute aux 
yeux ; mais, dans beaucoup d’énoncés prétendus métaphy- 
siques, on ne l’apergoit pas aussi facilement. Nous devons 
en retenir que la possibilité de composer un alignement de 
mots dépourvu de toute signification en observant les 
régles de la grammaire est chose regrettable. On doit 
désirer un complet accord entre les syntaxes grammaticale 
et logique. L’insuffisance de la premiére vient, en parti- 
culier, de ce qu’elle arréte ses distinctions aux catégories 
de mots comme substantif, adjectif, verbe, conjonction, 
etc. La logique réclame qu’elles soient poussées plus loin. 
Si, par exemple, les substantifs se subdivisaient, dans la 
grammaire, en plusieurs especes, selon quils désignent 
des propriétés de corps, de nombres, etc., les mots « Ro- 
main » et « nombre premier » figureraient dans des caté- 
gories différentes, et la phrase 2° apparaitrait immédiate- 
ment comme verbalement aussi absurde que la phrase 1°. 
Dans une langue correctement construite, tous les aligne- 
ments de mots, qui n’auraient pas de sens, se classeraient 
avec le premier exemple, et la grammaire les éliminerait ° 
automatiquement ; car il suffirait de considérer, non la 
signification de chaque mot, mais sa « catégorie synta- 
xique » : chose, propriété de chose, relation entre choses, 
nombre, propriété de nombres, relation entre nombres, etc. 
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Si, comme nous le soutenons, les propositions de la méta- 
physique sont des pseudo-propositions, il arrivera que la 
métaphysique ne pourra absolument pas étre formulée dans 
une langue de construction correcte sous le rapport logique. 
On comprend toute l’importance du travail poursuivi, par 
nos logiciens, en vue de l’édification d’une syntaxe rigou- 
reuse et complete. 





V 


PSEUDO-PROPOSITIONS EN METAPHYSIQUE 


Nous allons illustrer ce qui précéde au moyen de quelques 
exemples de pseudo-propositions métaphysiques, sur les- 
quelles on voit clairement que la syntaxe logique est violée, 
bien que la syntaxe grammaticale traditionnelle y soit 
observée ponctuellement. Ils sont choisis dans l’exposé 
d’une doctrine métaphysique, qui exerce présentement en 
Allemagne la plus grande influence (1). 

«On ne doit étudier que l’étre ; en dehors de lui — néant ; 
« ’étre seul et au dela — néant ; l’étre unique et au-dessus 
« de lui — néant. Qu’en est-il de ce Néant ?... Y a-t-al le 
« Néant seulement parce qwil y a le « ne-pas », la négation ? 
« Ou, inversement, la négation n’est-elle que parce qu'il 
«y ale Néant ?... Nous affirmons ceci : le Néant est 
« antérieur au « ne-pas » et a la négation, ... Ou cherchons- 
«nous le Néant ? Comment trouvons-nous le Néant ? ... .. : 
«Nous connaissons le Néant... ... L’angoisse réveéle le 
« Néant. ... ... En présence de quoi et pourquoi nous 
« éprouvions de l’angoisse, c’était «a proprement parler»... 


1. Qu’est-ce que la métaphysique ? par Martin Heidegger (1929). On a res- 
pecté ici dans les citations les italiques qui figurent dans le livre. 

Nous aurions pu prendre aussi nos exemples chez d’autres métaphysiciens 
du passé ou de notre époque ; ceux-Cci paraissent étre tout particuli¢rement 
instructifs, 
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« néant. En effet, le ‘Néant méme — en tant que tel — 
« était la. ... Qu’en est-il du Néant ?... Le Néant méme 
néante (1). » 

Pour montrer que la possibilité de former des pseudo- 
propositions dérive d’une carence logique du langage, 
posons le schéme ci-aprés, accompagné du symbolisme 


I. Phrases sensées Il. Production de ]’in- III. Langage 
du sensé a partir du sensé correct 
langage usuel dans le langage usuel sous le rapport logique 


A, Qu’y a-t-ildehors? | A. Qu’y a-t-il dehors? A. Il-n'y.a pas de 


d(?) d(?) chose ¥ qui est dehors 
Dehors, il y a pluie Dehors, il y a néant — (a*).4(%) 
d(Pil) d(Né) 
B. Qu’enest-ildecette | B. Qu’en est-il de ce B. Impossible de 
pluie ? Néant ? ; construire ces for- 
(c’est-a-dire : que fait 2(Né) mes. 


la pluie ? ou bien : que 
peut-on dire encore de 
plus a propos de cette 


pluie ?) 
?(PJ) 
1) Nous connaissons 1) Nous cherchons le 
la pluie. Néant 
c(Pl) Nous trouvons le 
Néant 
Nous connaissons le 
Néant 
c(Né) 
2) La pluie pleut. 2) Le Néant néante 
pi Pl) né(Né) 


3) ly a le Néant seu- 

lement, parce que... 

ex(Né) 
logistique. Les énoncés de la colonne I sont au-dessus de 
tout reproche, aussi bien grammaticalement que logique- 
ment ; ils sont donc pourvus de sens. Ceux de la colonne Lue 





so Du verbe « néanter » (en allemand : nichten), comme Le Dantec disait 
troniquement que le mouton moutonne, agit en mouton (Nodes) 
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a l'exception de Bs, sont tout a fait analogues A ceux de la 
colonne I sous le rapport grammatical. La forme proposi- 
tionnelle (comme demande et réponse) II A ne satisfait 
pas aux exigences logiques d’un langage correct. Elle garde 
pourtant un sens, parce qu’elle peut se traduire correcte- 
ment, comme le montre la proposition III A, dont le sens 
est le méme que celui de II A. La forme propositionnelle 
II A se présente comme convenant mal, parce que, moyen- 
nant des opérations grammaticales licites, nous ne pouvons 
parvenir aux formes II B, qui n’ont pas de sens (quoique 
figurant dans les citations de Heidegger). Il est impossible 
de les mettre dans le mode correct de la colonne III. 
Néanmoins la privation de sens ne se voit pas au premier 
coup d’ceil, parce qu’on est facilement illusionné par l’ana- 
logie avec les propositions I B, pourvues de sens. L’erreur 
de notre langage, que nous faisons apparaitre ici, consiste 
donc en ce que, contrairement a un langage logiquement 
correct, il permet une identité de forme grammaticale 
entre alignements verbaux sensés et alignements privés 
de sens. Le mode scriptural de la logistique, en faisant 
correspondre a chaque proposition verbale une formule 
caractéristique, rend manifeste l’analogie malencontreuse 
entre I A et II A et l’apparition de structures dénuées de 
sens, comme II B, qui lui est imputable. 

Examinons encore d’un peu plus pres les pseudo-propo- 
sitions II B. La formation des énoncés 1° dérive de l’erreur 
commise en prenant le mot « néant » pour le nom d’un 
objet, parce que, dans le langage courant, on a l’habitude 
de procéder ainsi quand on formule une proposition néga- 
tive d’existence (voir II A). Dans un langage correct, au 
contraire, on atteint ce méme but, non pas en introduisant 
un nom spécial, mais une forme logique spéciale (III A). 
Remarquonsaussi, dans II B,,la formation du mot dépourvu 
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de sens « nichten », « néanter » ; c’est une raison de plus 
pour que cette phrase ne signifie rien. Nous disions tout 
a l’heure que les mots dépourvus de sens en métaphysique 
proviennent généralement de ce qu’un mot perd la signifi- 
cation qu’il possédait et que c’est ensuite qu'il est utilisé 
métaphoriquement en métaphysique. Ici nous avons plu- 
t6t affaire au cas exceptionnel ott un mot nouveau est 
d’emblée introduit sans étre le moins du monde pourvu 
d’un sens. Nous devrons rejeter la phrase II B,; pour deux 
motifs aussi ; comme les énoncés précédents, elle emploie le 
mot « néant » comme le nom d’un objet ; et, en plus, elle 
renferme une contradiction : si méme il était permis d’uti- 
liser «néant » comme nom ou caractéristique d’un objet, 
l’existence serait néanmoins refusée 4 cet objet dans sa 
définition, et puis elle lui serait attribuée de nouveau dans 
la phrase II B3; si donc déja elle ne manquait de sens, elle 
serait contradictoire. 

En présence de la faute logique grossiére commise dans 
II B, nous pourrions présumer que, pour l’auteur, le mot 
« néant » a peut-étre une signification tout autre qu’ail- 
leurs ; d’autant plus que, plus loin dans le méme ouvrage, 
nous lisons que l’angoisse révéle le Néant, que, dans ]’an- 
goisse, le néant se trouve en tant que tel. Ici le mot «néant » 
parait bien devoir désigner un certain trouble affectif, 
de nature religieuse probablement, ou n’importe quoi a 
mettre a la base d’un tel désarroi. S’il en était ainsi, les 
erreurs logiques que nous avons signalées n’existeraient 
pas dans II B. Mais nos premieres citations ne permettent 
pas de croire possible cette interprétation. La combinaison 
de «ne... que » et de « en dehors de lui — néant » fait appa- 
raitre clairement que le mot « néant » possede ici le sens 
usuel d’une particule logique servant a exprimer une pro- 
position négative d’existence. Cet emploi du mot « néant » 
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est alors suivi immédiatement de la question capitale de 
Vouvrage : « Qu’en est-il de ce Néant ? » 

Nous ne pouvons plus craindre de nous étre laissés aller 
a une fausse interprétation, lorsque nous voyons l’auteur 
s’exprimer avec une clarté compléte sur le fait que ses 
questions et propositions sont en conflit avec la logique. 
« Question et réponse touchant le néant sont également 
absurdes en soi... La regle fondamentale de la pensée, 
appliquée communément d’une facon générale, c’est-a-dire 
le principe de non-contradiction, la « logique », font que la 
question s’évanouit ». Tant pis pour la logique ! Son regne 
doit finir : « Si la puissance de l’intelligence est renversée 
en ce qui concerne les questions sur le néant et 1’étre, le 
regne de la logique verra son sort décidé par la méme, et 
ce sera la fin de sa domination en philosophie. L’idée méme 
de « logique » se volatilise dans le tourbillon d’une question 
plus primordiale. » Reste a savoir si la science, gardant 
une froide sérénité, va s’accorder avec le tourbillonnement 
d’un questionnaire antilogique. La réponse est déja don- 
née : « Les prétendues sérénité et prépondérance de la 
science deviennent risibles, si la science se refuse 4 prendre 
au sérieux le néant ». Voila qui confirme on ne peut mieux 
notre thése ; un métaphysicien en vient a établir ici méme 
que ses questions et réponses sont inconciliables avec la 
logique et la fagon de penser dans la science. 

Maintenant apparait en toute clarté la différence entre 
nos vues et celles des antimétaphysiciens qui nous ont 
précédés. Pour nous, la métaphysique n’est pas une « pure 
chimére », « une fable ». Il n’y a pas de conflit avec la 
logique pour les phrases d’une fable ; elles se bornent a 
contredire l’expérience ; bien que fausses, elles gardent 
une signification. La métaphysique n’est pas non plus une 
« superstition ». On peut ajouter foi a des propositions. 
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fausses comme a des propositions vraies ; mais on ne le 
peut pas le moins du monde a des alignements verbaux 
privés de sens. Les énoncés métaphysiques ne doivent pas 
davantage étre considérés comme des « hypothéses de tra- 
vail » ; hypothése implique, en effet, rapport de connexion 
déductive avec des propositions d’ordre expérimental, 
vraies ou fausses ; or ce n’est pas le cas pour les pseudo- 
propositions. 

On a soulevé parfois l’objection suivante, en faisant 
état de ce qu’on appelle la limitation de la faculté humaine 
de connaissance, pour essayer de sauver la métaphysique : 
les propositions de la métaphysique, il est vrai, ne peuvent 
pas étre vérifiées par l’>homme, ni par quelque autre étre 
fini; mais peut-étreaurait-on le droit de les considérer comme 
des présomptions, quant a ce qu’un étre doué de facultés 
supérieures ou absolument illimitées répondrait a nos 
questions (voir p. 5) ; en tant que présomption, cette 
maniere de s’exprimer aurait du moins un sens. Mais voici 
ce que nous répondrons : quand la signification d’un mot 
ne peut pas étre donnée, ou bien quand un alignement de 
mots est en conflit avec la syntaxe, on ne peut pas parler 
de question posée. Cela rappellerait une pseudo-question 
comme : « Cette table est-elle babue ? »; « Le nombre 7 
est-il saint ? »; « Les nombres pairs sont-ils plus transpa- 
rents que les nombres impairs ? » La ot il n’y a pas de 
question posée, ni toute-puissance, ni omniscience (1) n’arri- 
veront a formuler une réponse. Mais on objectera sans 
doute encore : « De méme qu'un homme qui voit peut 
communiquer une connaissance nouvelle a un aveugle, de 
meme un étre supérieur pourrait nous communiquer une 





i. En faisant toutes réserves (p. 5) sur la validité d’une telle extrapola- 
tion (Note de M. Marcel Bott). | 
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connaissance métaphysique ; nous faire connaitre, par 
exemple, si le monde visible est manifestation d’un esprit. » 
Devant une telle objection, nous devons examiner d’abord 
ce que signifie « connaissance nouvelle ». Nous imaginons 
sans diificulté des animaux qui nous avertissent et nous 
renseignent sur un sens nouveau. S’ils nous démontrent le 
théoreme de Fermat, ou découvrent un nouvel instrument 
de physique, ou établissent une loi naturelle jusqu’ici 
inconnue, c’est trés bien ; notre connaissance va s’en trou- 
ver enrichie ; car nous sommes en mesure de contréler ces 
communications, comme l’aveugle peut contrdéler et com- 
prendre toute la physique (et, avec cela, tous les énoncés [1] 
de celui qui jouit de la vue). Mais, si ces étres, dont nous 
venons d’imaginer l’existence, nous disent quelque chose 
que nous sommes incapables de vérifier, nous ne pouvons 
pas les comprendre ; ils ne nous communiquent rien ; ce 
quils disent n’est que flatus vocis sans signification, bien 
que provoquant sans doute des représentations associées. 
I] résulte de 1a qu’un autre étre ne pourrait accroitre notre 
connaissance que quantitativement, méme s’il connaissait 
personnellement tout. I] serait incapable de nous apporter 
une connaissance d’une nature essentiellement nouvelle. 
Autrui peut nous aider 4 rendre notre connaissance plus 
certaine ; mais il ne peut rien sur ce qui nous est inintelli- 
gible, sur ce qui manque de sens ; autrui ne peut pas faire 
que cela devienne pour nous sensé, si puissant et si om- 
niscient qu’il soit lui-méme. Ni Dieu, ni Diable ne peut nous 
donner une métaphysique. 





1. Ils’agit bien entendu de la théorie et de ses symboles ; non des percep- 
tions optiques elles-mémes, mais de mesures accessibles & un aveugle (N. d. 
1A 
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TOUTE METAPHYSIQUE 
EST DENUEE DE SENS 
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Les exemples de propositions métaphysiques que nous 
avons analysés sont tous empruntés au méme ouvrage ; 
mais les conséquences de notre analyse sont également 
valables pour d’autres systémes et se formuleraient encore 
dans les mémes termes. Heidegger se référe trés légitime- 
ment a Hegel, dont la métaphysique a logiquement tout 
a fait le méme caractére, que nous avons fait apparaitre 
dans la métaphysique plus moderne. « L’étre pur et le 
néant sont donc une seule et méme chose. » Il en va de 
méme pour d’autres édifices, bien que leur tour de lan- 
gage et, par lui, le genre des erreurs logiques, s’écarte 
plus ou moins de ce que nous avons signalé. Nous en indi- 
querons les plus fréquentes. 

I] semble bien que la plupart des fautes de logique dans 
les pseudo-propositions dérivent du vice inhérent a l’em- 
ploi du verbe « étre » dans presque toutes les langues euro- 
péennes. La premiére défectuosité tient a la double signi- 
fication qu’il recoit, employé tant6t comme copule avant 
un prédicat « je suis fatigué », tant6t pour désigner l’exis- 
tence « je suis ». La faute s’aggrave du fait que les méta- 
physiciens ne marquent généralement pas cette multivo- 
cité. La seconde défectuosité git dans la forme verbale, 
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choisie pour la seconde acception, celle d’exzstence. Par 
l’usage d’un verbe « étre », un prédicat se trouve illusoire- 
ment présumé la ow il n’y en a aucun. Depuis longtemps 
déja, on s’est rendu compte que l’existence n’est pas un 
attribut (Kant, et sa réfutation de la preuve ontologique 
de l’existence de Dieu). Mais, seule, la logique moderne 
est ici conséquente, en introduisant le symbole de l’exis- 
tence dans une forme syntaxique telle que ce symbole ne 
peut pas étre attaché (comme le serait un prédicat) a un 
symbole d’objet, mais seulement a un prédicat (voir III A 
ci-dessus). La plupart des métaphysiciens, depuis l’anti- 
quité, se sont laissé égarer dans des pseudo-propositions 
par la forme verbale et prédicative du mot « étre »; par 
exemple dans « je suis », « Dieu est » (I). 

Le fait que nos langages expriment l’existence par le 
moyen d’un verbe (« étre » ou « exister ») n’est pourtant pas 
en soi une faute logique ; c’est seulement inopportun et 
dangereux. La forme verbale méne facilement A croire 
faussement que l’existence serait un prédicat ; alors on en 


1. Le « cogito, ergo sum » de Descartes nous montre une erreur de ce 
genre. Laissons de cété la question du contenu contesré a la prémisse, savoir 
si la proposition « je pense » exprime bien l’état des choses ou implique une 
hypostase ; bornons-nous & examiner les deux propositions sous le rapport 
de la logique formelle. Nous remarquons deux fautes logiques essentielles. 
La premiére, dans la conclusion « je suis ». Indubitablement, le verbe « étre » 
est ici compris comme affirmant l’existence ; une copule n’aurait pas de sens 
sans prédicat. C’est d’ailleurs toujours ainsi que l’on a compris le « ergo sum » 
de Descartes. Mais alors, on viole la régle logique, spécifiant que l’existence 
ne peut s’attacher qu’a un prédicat et non & un substantif, comme sujet ou 
nom propre. Un énoncé d’existence n’a pas la forme « a existe » (comme ici : 
« Je suis », « j’existe ») ; mais celle-ci : « il existe quelque chose de telle et 
telle Propriété ou nature ». La seconde faute réside dans le passage de « je 
pense » a + j’existe ». Si, de l’énoncé « P (a) » [& @ appartient la propriété 
P»], on veut tirer un énoncé d’existence, celui-ci ne peut affirmer de l’exis- 
uc Nai ee i ooh prédicat, et pas le sujet a de la prémisse. 

peen » ne resulte pas « j’existe », mais « il existe un 


Européen ». De « je pense » ne se déduit pas « je suis », mais « il y a quelque 
chose qui pense », 
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vient a des contre-sens logiques et 4 des modes d’expres- 
sion qui manquent de sens, comme nous en avons donné 
des exemples. Méme origine pour des formes comme 
« l’étre » (1), le « non-étre », dont le réle a toujours été 
considérable en métaphysique (1). Dans une langue 
logiquement correcte, il est complétement impossible de 
construire des formes de cette espéce. I] semble bien qu’on 
a introduit, dans les langues latines et allemande, les 
formes « ens » et « seiend » spécialement pour l’usage des 
métaphysiciens (peut-étre égarés par le modéle grec). 
On croyait combler une lacune ; en réalité, on introduisait 
un vice logique dans le langage. 

Un autre manquement répété a la syntaxe logique est ce 
qu’on appelle la « confusion des sphéres » des concepts. Nous 
venons de signaler l’erreur commise, quand on emploie 
comme prédicat un symbole qui ne s’y préte pas; ici un 
prédicat est légitimement employé comme tel, mais pré- 
dicat d’une « sphere » différente. On viole les regles de ce 
qu’on appelle la « théorie des types ». L’exemple (p. 21) 
« César est un nombre premier » illustre ce cas. Nom de per- 
sonne et mot représentant un nombre appartiennent a des 
sphéres logiques différentes ; pareillement, des prédicats de 
personnes (comme : « Romain ») et des prédicats de nom- 
bres (comme : « premier »). L’erreur que nous avons 
signalée dans l’emploi du verbe « étre » est spéciale a la 
métaphysique ; mais la confusion des spheres se rencontre 
aussi souvent dans le langage usuel. Pourtant, en général, 
il n’en résulte pas du manque de sens, parce que l’équivoque 
est facilement écartée (2). 


1. Lalangue frangaise ne dispose que du mot é¢re, 1a ot l’allemand posséde : 
Sein, Dasein, Seiendes, Wesen.... 

2. Exemple : 1° « Cette table est plus grande que celle-la », 2° « La hauteur 
de cette table-ci est plus grande que la hauteur de cette table-la. » L’expres- 
sion « plus grand » est employée ici dans (1°) comme rapport entre deux 


36 LA SCIENCE ET LA METAPHYSIQUE 


La confusion des sphéres n’offrant pas d’inconvénient 
sérieux dans le langage courant, on a pris V’habitude de ne 
pas s’en préoccuper. Mais le cas devient différent pour la 
métaphysique, car ici il n’est plus possible de traduire en 
phrase correcte une phrase qui ne l’est pas. Des pseudo- 
propositions ayant cette origine sont fréquentes chez 
Hegel et chez Heidegger, qui a suivi Hegel dans sa fagon de 
s’exprimer et souvent aussi dans ses imperfections logiques. 
Par exemple, des attributs, qui ne sont applicables qu’a des 
objets d’une certaine espéce, d’un certain type, sont appli- 
qués a un attribut de ces mémes objets, 4 « l’€tre » ou a 
« existence ». 

Nous venons donc d’établir que beaucoup de proposi- 
tions de la métaphysique manquent de sens. I faut exa- 
miner a présent, si, aprés leur élimination, il ne reste pas 
un corps de propositions parfaitement correctes. D’apres 
nos considérations, il pourrait sembler que l’on rencontre 
seulement des difficultés, des risques de chute dans l’in- 
sensé ; mais que, cependant, un travail soigné peut éviter 
l’écueil. Or ce n’est pas le cas ; les choses sont telles quil 
ne peut pas y avoir de propositions pourvues de sens en 
métaphysique. C’est une conséquence du but méme qu'elle 
poursuit : découvrir et décrire une connaissance inaccessible 
a la science expérimentale. Et en effet, puisque le sens d’une 
phrase réside dans les opérations de sa vérification, une 
proposition ne dit que ce qui en est vérifiable et ne peut 
donc affirmer qu’un fait d’expérience. S’il y avait quelque 
chose au dela de l’expérience, ce « quelque chose », par 


objets ; dans (2°) comme rapport entre deux nombres ; donc pour deux caté- 
gories syntaxiques différentes. L’erreur n’a pas des conséquences graves. 
On Vécarterait en écrivant, par exemple, « plus grand, » et « plus grand, » 
respectivement. Alors « plus grand, » se définirait 4 partir de « plus grand f 
en indiquant que la forme proportionnelle (1°) est convenue équivalente a ig 
forme (2°), ou & quelques autres analogues. 
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essence méme, ne pourrait étreni énoncé, ni pensé, nidemandé. 

Les énoncés qui possédent un sens se partagent en les 
catégories suivantes : 

D’abord les énoncés analytiques, qui se trouvent vrais 
d’emblée de par leur seule forme. (Wittgenstein les appelle 
« tantologies » ; ils correspondent a peu prés aux «jugements 
analytiques » de Kant). Ils ne disent rien sur le réel. Ils 
contiennent en particulier les formules de la logique et de 
la mathématique. S’ils ne sont pas eux-mémes des énoncés 
sur le réel, ils interviennent dans les transformations de 
ceux-ci (I). 

Il y a en second lien les énoncés contradictotres ; ils sont 
les négations des énoncés précédents ; ils sont faux de par 
leur forme méme. 

Pour toutes les autres propositions — nous les appelons 
synthétiques —, les éléments d’une décision sur leur vérité 
ou leur fausseté doivent étre demandés a des énoncés 
protocolaires. Elles sont (vraies ou fausses) des propositions 
expérimentales et appartiennent au domaine des sciences 
expérimentales. = 

Si, maintenant, l’on tente.de former un énoncé qui 
n’appartienne pas aux catégories précédentes, automatique- 
ment il manquera de sens. Puisque la métaphysique ne 
veut pas de propositions analytiques, pas de science expé- 
rimentale, elle se trouve confinée dans l’emploi des mots 
sans critére, partant sans signification, ou dans les aligne- 
ments de mots possédant peut-étre du sens, mais tels 
qu ils ne forment ni un énoncé analytique (ou contradic- 
toire), ni un énoncé expérimental. Quoi qu’elle fasse, elle 
ne peut aboutir qu’a des pseudo-propositions. 





1. Mais ne leur ajoutent rien ; ils sont donc vides de contenu complémen. 
taire (N.d.T.). 
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Nous voyons que l’analyse logique convainc de manque 
de sens toute prétendue connaissance, qui veut pénétrer 
au dela ou derriére l’expérience. Sa sentence atteint d’abord 
toute métaphysique spéculative, toute prétendue connais- 
sance 4 partir de la pensée pure ou de Vintuition pure, qui 
croit pouvoir se passer de ladite expérience. Elle atteint 
pareillement une métaphysique, qui, ayant pris son point 
de départ dans l’expérience, voudrait connaitre, au moyen 
de déductions particuliéres, ce qui se trouve hors ou au dela 
de l’expérience. Telles la these du néo-vitalisme et son 
« entéléchie » agissant dans les phénomenes organiques, 
tout en ne pouvant pas étre saisie physiquement. Telle 
la question de « l’essence du rapport causal » par dela 
l’établissement de certaines régularités dans les suc- 
cessions. Tels les discours sur de la « chose en soi ». La sen- 
tence frappe aussi toute philosophie de la valeur ou de la 
norme ; toute éthique ou esthétique en tant que discipline 
normative. Si l’on admet en effet une valeur ou une norme 
(selon les idées de la philosophie de la valeur), on ne 
peut se référer 4 aucune expérience de contrdle ; on ne 
peut pas davantage procéder par déductions a partir de 
propositions expérimentales. Ce que l’on dit n’est donc pas 
exprimable en énoncés pourvus de sens. En d'autres ter- 
mes : ou bien on donne pour les prédicats « beau », « bon » 
et les autres, figurant dans les sciences normatives, des 
critéres expérimentaux ; ou bien on n’en donne pas. Dans 
le premier cas, une proposition contenant un prédicat de ce 
genre devient un jugement expérimental sur un fait, et 
non pas un jugement de valeur. Dans le second cas, elle 
devient une pseudo-proposition. On ne peut donc pas 
« constituer » une proposition exprimant un jugement de 
valeur. 


L’accusation de manquer de sens touche en définitive 
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aussi ces tendances métaphysiques, ot l’on méle peu heu- 
reusement la théorie de la connaissance, et bien connue sous 
les noms de rvéalisme et d’idéalisme : le réalisme, dans la 
mesure ot il veut dire plus que le fait expérimental d’une 
certaine régularité découverte dans les phénoménes, ou- 
vrant la voie a une application de la méthode inductive ; 
ses adversaires : idéalisme subjectif, solipsisme, phénomé- 
nalisme, positivisme dans son ancienne conception. 

Mais que va-t-il donc rester a la philosophie, si toutes 
les propositions affirmant quelque chose sont de nature 
expérimentale et appartiennent, de ce fait, aux sciences du 
réel ? Ce qui lui reste, c’est la méthode de l’analyse logique. 
Nous en avons montré l’application négative, en éliminant 
les mots, qui ne signifient rien, et les pseudo-propositions, 
qui ne signifient pas davantage. Quant a son application 
positive, elle sert 4 exposer le caractére logique des con- 
cepts et des propositions qui ont du sens ; elle sert a donner 
une base logique a la science du réel et a la mathématique. 
L’application négative de la méthode se trouve nécessaire 
et capitale dans les conjonctures présentes, résultant des 
erreurs du passé. Dés aujourd’hui, l’application positive, 
de son cété, se montre pratiquement fertile ; mais nous 
n’entrerons ici dans aucun détail. Le but, que nous avons 
vu assigner a l’analyse logique, la critique des principes, 
voila ce que nous voulons entendre par « philosophie 
scientifique » ou « logique de la science », s opposant a la mé- 
taphysique (1). 

Nous ne pouvons pas nous étendre sur la question du 
caractére logique des propositions, qui sont le résultat de 
Vanalyse logique. Elles sont partiellement analytiques, 


1. Voir Reichenbach, La philosophie scientifiques, vues nouvelles sur ses 
buts et ses méthodes, et Carnap, Die Aufgabe derWissenschaftslogik (Collection. 
« Eineitswissenschaft », Cahier 3), Gerold, Wien, 1934 (Hermann). 
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partiellement expérimentales; elles ressortissent a la 
syntaxe pure, d’une part (exemple : « une suite composée 
du symbole d’existence et d’un nom d’objet n’est pas une 
proposition ») et, d’autre part, a la syntaxe descriptive 
(exemple : « l’alignement de mots que l’on trouve en tel 
endroit de tel livre est dépourvu de sens »). Nous nous réser- 
vons de parler ailleurs de la syntaxe et de montrer que, 
traitant des phrases d’une langue, elle peut étre elle-méme 
formulée dans cette langue (1). 


1. Voir Carnap, Logische Syntax der Sprache (Schriften zur wissenschaft- 
liche Weltauffassung, vol. 8). Springer, Wien, 1934. 


VII 


LA METAPHYSIQUE, 
MEDIOCRE EXPRESSION 
DU SENTIMENT DE LA VIE 


_— 


A nous entendre répéter que les phrases de la métaphy- 
sique ne disent absolument rien, beaucoup, tout en par- 
tageant notre position intellectuelle, resteront surpris et 
se demanderont pourquoi tant d’hommes, cerveaux sou- 
vent éminents, de toutes les époques et de tous les pays, 
se sont donné tant de peine, aient mis tant de passion 
a la cultiver. Serait-il concevable que leurs ceuvres aient, 
aujourd’hui encore, un si grand prestige, si elles ne conte- 
naient rien du tout, pas méme des erreurs ? Ces scrupules 
sont légitimes, car la métaphysique contient, en effet, tout 
de méme quelque chose ; mais ce quelque chose n’a rien 
d’une théorie, rien qui vaille comme une théorie. Ses 
pseudo-propositions ne donnent pas des descriptions de 
comportements, inexistants ou effectifs, ce qui en ferait du 
moins des propositions soit fausses, soit vraies. Elles ser- 
vent a exprimer le sentiment de la vie (1). 

Nous sommes vraisemblablement en droit d’admettre 
que la métaphysique a pris son développement a partir 
du mythe. L’enfant s’irrite contre la « méchante table », 


1. C’est & peu prés ce que les psychologues et psychiitres frangais appel- 
lent la cénesthésie (Note de M. Marcel Bott). 
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4 laquelle il a heurté son front ; l’homme primitif, en cas de 
tremblement de terre, s’efforce d’apaiser le démon mena~- 
cant, ou bien rend graces a la divinité pour une pluie bien- 
faisante. Nous rencontrons ici des personnifications a 
loccasion de phénomeénes naturels ; elles sont une expres- 
sion de genre poétique pour les relations affectives entre 
Vhomme et le monde extérieur. La poésie recueille alors 
Vhéritage du mythe et développe, avec des moyens cons- 
cients, la contribution du mythe aux faits de la vie. Vient 
d’autre part la théologie, qui développe cet héritage en 
systeme. Quel réle la métaphysique joue-t-elle dans l’his- 
toire ? Nous pouvons voir en elle le remplacant de la théo- 
logie sur le plan de la pensée conceptuelle et systématique. 
Les sources (présumées) surnaturelles de connaissance invo- 
quées par la théologie se voient remplacées par des sources 
naturelles, mais (présumées) extra-expérimentales, de con- 
naissance. A regarder d’un peu plus prés ce vétement 
maintes fois modifié, nous trouvons qu’il recouvre le méme 
contenu que le mythe : la métaphysique surgit elle-méme 
du besoin de donner une expression au sentiment de la 
vie, a attitude observée dans la vie par tout homme, a la 
position qu’il prend, dans l’ordre sentimental et volontaire, 
a l’égard du monde extérieur, de ses semblables, des pro- 
blemes qui retiennent son activité et des destins dont il 
subit l’influence. Cette vie affective, la plupart du temps, se 
manifeste, sans qu'il en ait conscience, dans tout ce que 
homme fait et dit ; elle donne son empreinte A son visage, 
voire a sa démarche. Beaucoup éprouvent alors le besoin 
de la traduire en outre sous quelque forme particuliére, 
tendant a rendre ce sentiment de la vie perceptible plus 
intimement, 4 lui donner une intensité concentrée. S’ils 
sont artistes, c’est dans quelque ceuvre d’art quils cher- 
cheront a extérioriser ce qu ils veulent traduire. Retenons, 
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ce qui est essentiel dans notre thése, que l’art est un moyen 
d’expression parfaitement adéquat — mais pas du tout 
la métaphysique — au sentiment de la vie. Un moyen ou 
un autre, nous n’aurions rien a objecter au fond. Les choses 
pourtant sont telles, en métaphysique, que, par la forme 
de ses productions, elle donne J’illusion d’étre ce qu’elle 
n'est pas. Elle se donne la forme d’une théorie, d’un systéme 
de propositions servant (en apparence) a se fonder les 
unes les autres ; elle semble posséder ainsi un contenu 
comme les vraies théories ; et nous avons vu qu’il n’en est 
rien. Lecteur et métaphysicien méme s’imaginent falla- 
cieusement que les propositions affirment quelque chose, 
que certains comportements effectifs se trouvent décrits, 
comme si l’on se mouvait dans le domaine du vrai et du 
faux. Pratiquement,il n’y a rien d’exprimé ; comme l’ar- 
tiste, on a seulement figuré quelque chose. 

Nous sommes portés a considérer la métaphysique 
comme un succédané de l’art, certainement tres incomplet. 
Cette opinion nous parait étre confirmée par le fait que le 
métaphysicien le mieux doué sous le rapport artistique, 
Nietzsche, a le mieux évité la confusion dénoncée. Dans une 
notable partie de son ceuvre, la prépondérance appartient 
au contenu expérimental; par exemple quand ils’agit de 
l’analyse historique de certains faits dans l’art ou de 
l’analyse historico-psychologique de la morale. Par ail- 
leurs, dans « Zarathustra », l’ceuvre ot il traduit le plus 
fortement ce que d’autres ont exprimé par de la métaphy- 
sique ou de 1’éthique, il évite la forme de théorie, génératrice 
d’erreur, pour adopter la forme artistique, la poésie. 

Nous ne faisons pas consister l’illusion $métaphysique 
dans le fait que le moyen d’expression adopté est le lan- 
gage, et sa forme les énoncés propositionnels ; l’auteur 
lyrique fait une chose analogue, sans pourtant se duper 
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lui-méme. Mais le métaphysicien veut argumenter ; il veut 
qu’on adhére au contenu de ses phrases ; 11 entre en polé- 
mique avec le métaphysicien d’une autre tendance ; il 
cherche 4 démolir ses arguments. L’auteur lyrique ne fait 
rien de cela dans un poeme ; il n’y combat pas les themes 
lyriques d’un autre auteur. Il sait parfaitement (1) qu‘il 
se trouve dans le domaine de l’art, et pas du tout dans 
les constructions de théories. 

C’est peut-étre la musique qui exprime le sentiment de 
la vie par les moyens les plus purs, parce qu’elle est com- 
pletement dégagée de tout ce qui est objectif. Le sentiment 
harmonieux de la vie, que le métaphysicien veut traduire 
dans un systeme moniste, se rencontre plus clairement 
dans la musique de Mozart. Et pourquoi le métaphysicien 
traduit-il le sentiment héroique ou combattif dans un 
systeme dualiste? N’est-ce pas peut-étre parce qu’il lui 
manque le génie de Beethoven pour se mouvoir dans le 
milieu adéquat ? Au fond, les métaphysiciens sont des musi- 
ciens sans don musical (2). Cette carence est remplacée’ 
par une forte tendance a travailler dans un champ de théo- 
ries, 4 attacher ensemble pensées et concepts. Au lieu 
d'utiliser son intelligence dans son vrai domaine (la science), 
ou de détourner vers l’art un besoin de traduire, le méta- 
physicien confond les deux tendances, de telle sorte que 
son ceuvre n’apporte rien a la connaissance et ne donne au 
sentiment de la vie qu’une expression insuffisante. 





I. Ou, du moins, il devrait le savoir (N. d. T.). Et souvent, il ne le sait 
pas lui-méme, par exemple quand Beethoven raconte que « seule, la mu- 
Sique est capable de donner une vision totale de l’infini » (Note de M. Mar- 
cel Box). 

2. Voir Chr. Bry, Verkappte Religionen, Gotha, 1925. — Ce rapproche- 
ment entre l’art et la métaphysique a déja été signalé dans notre Aittardés 
ae précurseurs, p. 65, Chiron, Paris, 1922 ; nous cotoyons ici la psychopatholo- 
gie (hyperémotivité, cyclothymie) [Note de M. Marcel Bott}. 
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